SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 136/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N TN T

I - o((pcného advokatkou JUDT. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti postupu Mestského sadu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-

29Cr/18/2018 (pdvodne Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29Cr/18/2018)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2018 bo 1 o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatela na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani sp. zn. B5-29Cr/18/2018 konat’
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava [Ill po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 5. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2018
(povodne okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29Cr/18/2018). V petite podanej Gstavne;j
staznosti stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prav, prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadost'uéinenie vo vyske 3 500 eur a nahradu trov konania. Ustavny
sud uznesenim &. k. IV. US 136/2025-5 z 24. marca 2025 ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56
ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze sa Zalobou podanou 22. marca
2018 na vtedajSom okresnom sude domadhal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn.
15/2017/CADRE zo 14. februara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2018.
Stazovatel samostatnym podanim zo 17. augusta 2018 poziadal o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 15/2017/CADRE zo 14. februara 2018, a to po tom, ako mu bolo
dorucené upovedomenie o zacati exeku¢ného konania. Do dna podanej Ustavnej staZnosti mestsky
stud nerozhodol nielen v merite veci, ale ani o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 15/2017/CADRE zo 14. februdra 2018, v dosledku coho doslo k vykonu exektcie
v plnom rozsahu, ¢im tak stazovatel utrpel morilnu a majetkovi ujmu. V doésledku vykonu
exekucie stazovatel' aj stratil , status spolahlivého, poctivéeho podnikatela a stal sa
nedoveryhodnym k svojim obchodnym partnerom. .

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Mestsky sud v prvom rade poukdzal na zatazenost’ zakonnej sudkyne a v podstate vSetkych
sudov v Bratislave, ¢o je uZ notoricky zndma skuto¢nost. Prave chronickd a predovsetkym
dlhodobo nerieSend persondlna a finan¢na poddimenzovanost’ sudov v Bratislave vratane mestského
stidu sa podpisala aj na vzniku prietahov v napadnutom konani, a to aj napriek snahe zékonnej
sudkyne na riadnom postupe v napadnutom konani. Mestsky sud zvyraznil neCinnost’ samotného
stazovatela v napadnutom konani, ktory podanim z 23. februdra 2022 poziadal okresny sud
o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe, ato
o 1 mesiac, z dévodu potreby vol'by pravneho zéstupcu. Tuto lehotu vSak nedodrzal, ked’ svoje
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k podanej zalobe poskytol az 24. jina 2024 po predoslej vyzve
mestského sudu zo 6. maja 2024. Od 24. jina 2024 sa podla mestského sudu postupuje
v napadnutom konani bez prietahov, ked’ uznesenie €. k. B5-29Cr/18/2018-148 zo 17. jula 2024



spolu s replikou stazovatel'a ako zalobcu bolo dorucované zalovanému a duplika zalovaného bola
po jej doruceni 6. septembra 2024 dorucend st'azovatelovi ako zalobcovi 18. oktobra 2024. Vo veci
bol termin pojednavania nariadeny na 9. september 2025. V zavere je mestsky sud teda toho nazoru,
ze stazovatel’ ako zalobca bol v napadnutom konani bezdévodne necinny ,, po dobu dlhsiu ako dva
roky“, v dosledku coho ,,ak by sporové strany konali hospodarne (najmd staZovatel), mohlo dojst
k meritornemu rozhodnutiu veci uz podstatne skor. Procesna diligencia je povinnostou nielen
konajuceho sudu, ale aj dotknutych sporovych stran. *.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

4. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav  (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

5. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v €l. 17, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbytocného
aneprimeran¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodntt' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto
zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa modze odrocit
len z dolezitych dovodov.

6. Prietahy v konani ¢i necCinnost’ organu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené ako iny
zésah organu verejnej] moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zékladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,



ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

7. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (L. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikové proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

8. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

9. Predmetom napadnutého konania je zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu a tento predmet
konania patri do §tandardnej agendy vieobecnych sudov. Ustavny stid nezistil ani skutkovu a ani
pravnu naroc¢nost’ predmetu konania, ¢o napokon netvrdia ani ucastnici konania pred ustavnym
sudom.

10. V ramci hodnotenia druhého kritéria, ato spravania uCastnika konania, Ustavny sud zistil
pasivny pristup staZzovatel'a ako sporovej strany napadnutého konania, ktory podanim z 23. februdra
2022 poziadal okresny sud o prediZzenie lehoty na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného
k podanej zalobe o 1 mesiac z dovodu potreby vol'by pravneho zastupcu, tuto lehotu vSak nedodrzal
a svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe poskytol az 24. juna 2024 po predoslej
vyzve mestského stidu zo 6. méaja 2024. StaZzovatel bol teda v napadnutom konani pasivny po dobu
2 rokov a 4 mesiacov. Ustavny siid bude hodnotit’ tento ¢asovy tsek konania v ramci hodnotenia
postupu mestského sudu.

11. Poslednym skiumanym kritériom je postup mestského stidu v napadnutom konani.

12. V prvom rade je potrebné poukazat’ na celkovii dizku napadnutého konania, ktoré trva
od 22. marca 2018, ked stazovatel podal Zalobu na okresnom sude, do 5. marca 2025, ked
stazovatel’ podal ustavnl st'aznost’ Gstavnému sudu, uz po dobu 7 rokov. Stazovatel’ sa navrhom
doru¢enym okresnému sudu 21. augusta 2018 domadhal odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 15/2017/CADRE zo 14. februara 2018, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté.
V napadnutom konani tstavny sud zistil dobu necinnosti okresné¢ho sudu od 7. juna 2018, ked
stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu, do 8. oktobra 2020, ked’ okresny sud
uznesenim ¢. k. 29Cr/18/2018-41 z 8. oktobra 2020 vyzval zalovaného na vyjadrenie k podanej
zalobe, o zalovany splnil 4. decembra 2020, priCom v sudnom spise je zaevidované aj vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovaného k podanej Zalobe zo 7. januara 2021. Postup okresného stdu
v napadnutom konani v ¢ase od 7. juna 2018 do 8. oktobra 2020 je prietahom v trvani 2 rokov
a 4 mesiacov. Okresny sud pokracoval v napadnutom konani 12. januara 2022, ked’ uznesenim ¢. k.
29Cr/18/2018-122 z 12. januara 2022 umoznil st'azovatel'ovi ako zalobcovi vyjadrit’ sa k vyjadreniu



zalovaného k podanej zalobe (doruc¢ené 7. februara 2022). Postup okresného stidu v napadnutom
konani v ¢ase od 7. januara 2021 do 12. janudra 2022 je prietahom v trvani 1 roka z dévodu
necinnosti. Stazovatel’ nasledne podanim doru¢enym okresnému stdu 23. februara 2022 poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie o1 mesiac z dovodu ukondenia pravneho zastipenia (&o
potvrdzuje aj oznamenie jeho pravneho zastupcu doruCené okresnému sudu 14. juna 2021).
Stazovatel' vyjadrenie poskytol 24. jina 2024, a to az po vyzve mestského sudu zo 6. maja 2024,
teda z jeho procesného postoja je zrejma jeho procesna pasivita v trvani 2 rokov a 4 mesiacov.
Casovy tsek napadnutého konania od 23. februra 2022 do 6. maja 2024 tak ustavny sud pre
procesni pasivitu stazovatela nehodnoti ako prietah z dovodu spoluzavinenia stazovatela
(vigilantibus iura sunt est). Mestsky sud uznesenim ¢. k. B5-29Cr/18/2018-41 zo 17. jula 2024
umoznil zalovanému vyjadrit' sa k replike stazovatela ako zalobcu. Duplika Zalovaného zo
6. septembra 2024 bola 18. oktobra 2024 dorucend stazovatelovi ako zalobcovi. V ¢ase od
18. oktobra 2024 bol mestsky sud v napadnutom konani pasivny, ked” az 22. marca 2025 (po zacati
konania pred Gistavnym sudom) nariadil termin pojednavania na 9. september 2025. Ustavny sud
povazuje za nenalezité, aby v konani, ktoré je evidentne poznacené prietahovym postupom sudu,
doslo k nariadeniu terminu pojednavania tak, Ze medzi poslednym procesnym ukonom sudu
18. oktoébra 2024 a nariadenym ukonom sudu 9. septembra 2025 uplynie opitovne lehota 1 roka.
Takyto stav povazuje Ustavny sud opédtovne za prietahovy postup mestského sudu v napadnutom
konani.

13. Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny
vcase od 7. juna 2018 do 8. oktobra 2020, ¢o je prietah vtrvani 2 rokov a4 mesiacov,
od 7. januéra 2021 do 12. januara 2022, ¢o je prietah v trvani 1 roka, a mestsky sid v napadnutom
konani riadne nepostupuje od 18. oktdbra 2024, o do 5. marca 2025 je prietah v trvani 5 mesiacov.
Spolu tak v konani, ktoré trva 7 rokov, okresny sud a mestsky sud postupovali prietahovo 3 roky
a 9 mesiacov, Co predstavuje viac ako polovicu celkovej doby konania. Za ¢asovy Usek konania od
23. februara 2022 do 6. méja 2024 je spoluzodpovedny aj stazovatel.

14. V dosledku tohto zaveru tak postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

15. V zavere taktiez ustavny siid mestskému sudu pripomina, Ze otazka mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sidu nie s v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03
L. US 127/04, 11. US 311/06, 1V. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny sud citlivo vnima
problém nadmernej zat'aZenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, ze je ulohou
zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie
sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,



vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid vo veci do diia vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

19. Stazovatel' poziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 500 eur z dovodu
prietahov mestského stidu v napadnutom konani.

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, st'aznost’ €. 42561/04).

21. Ustavny sud zistil prietahy v postupe mestského sudu v napadnutom konani v trvani 3 rokov
a 9 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovanu dobu prietahov a svoju vlastnii rozhodovaciu prax
(IV. US 212018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, L US 341/2018, III US 187/2018,
IV. US 64/2020, TV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sid zohladnil
aj judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (Scordino a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 9818/02, Svalik proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

23. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 3 500 eur. Vzhl'adom na
to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur, vo zvysnej
Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

25. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.



26. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 4
vyroku nalezu).

28. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Get pravnej zéastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o tstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



